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Переход современного высшего технического образования к обучению студентов в 
рамках ФГОС ВПО для дисциплин математического, естественно-научного и 
общетехнического цикла означает интенсификацию процесса обучения. Вызвано это, с 
одной стороны, сокращением времени обучения студентов в базовой (обязательной) 
части, и, с другой, необходимостью подготовить специалиста, обладающего обширным 
перечнем общекультурных, профессиональных и профильных компетенций.  
Выпускники школ, поступившие в вуз по результатам ЕГЭ, существенно 
дифференцируются по уровню знаний, и не все из них готовы и могут активно усваивать 
учебный материал с первых недель учебы. Разброс по баллам за ЕГЭ по физике, в 
частности в пределах одного потока, различается в 1,5–2 раза. Кроме того, именно 
преподаватели дисциплин математического, естественно-научного и общетехнического 
цикла первыми начинают работать со студентами и, учитывая сокращенный объем 
аудиторной нагрузки, не имеют возможности снижать интенсивность процесса обучения, 
ожидая, когда студенты адаптируются к новым требованиям, перестроятся в  социально-
психологическом, психофизиологическом и педагогическом аспектах и будут готовы к 
усвоению большего по сравнению со школой объема знаний. 
Для повышения успеваемости студентов первого курса обучения 
машиностроительного (МСФ) и инженерно-строительного (ИСФ) факультетов ТвГТУ и 
восполнения недостающих базовых знаний или восстановления утерянных  из школьного 
курса физики в Тверском техническом университете в первом семестре в качестве 
эксперимента кафедрой прикладной физики был дважды проведен пропедевтический курс 
(ПК).  
Для методически выверенного подхода к проведению курса преподавателями 
кафедры была разработана и утверждена УМО ТвГТУ  рабочая программа по дисциплине 
«Физика» – вводный пропедевтический курс. Программа включала:  
лекции – 6 часов, практические занятия – 10 часов, входное тестирование – 1 час, 
выходное тестирование – 1 час (всего аудиторных занятий – 18 часов и самостоятельная 
работа – 18 часов).  
Курс был проведен в первые три недели в начале учебного семестра. Занятия 
проходили в учебное время в часы основного расписания. В дальнейшем учебная нагрузка 
была увеличена на один час в неделю в течение всего семестра.  
На лекциях был прочитан пропедевтический материал школьного курса физики по 
разделам: кинематика и динамика движения материальной точки, работа, энергия, законы 
сохранения импульса и энергии, молекулярная физика и термодинамика. На практических 
занятиях проводилось более детальное повторение материала: обсуждались методы и 
приемы применения алгоритмов решения типовых физических задач, разбирались 
отдельные нюансы, наиболее часто используемые при прохождении основного курса. В 
начале и в конце пропедевтического курса был осуществен входной и выходной контроль 
уровня знаний студентов. В качестве исходного материала для составления тестовых 
заданий в форме ЕГЭ были использованы открытые материалы централизованного 
тестирования по физике, отредактированные с учетом требований вузовской программы 
по уровню сложности.  
Некоторые результаты обработки данных по оценке уровня знаний студентов при 
проведении пропедевтического курса представлены в таблице. Данные в таблице 
рассчитаны как средний арифметический показатель в академической группе. Анализируя 
полученные результаты, можно сделать следующие выводы. Результаты входного 
контроля хорошо коррелируют с результатами ЕГЭ, но при этом они существенно ниже. 
Выходной рейтинговый контроль показывает, что уровень знаний после ПК повысился. 
Результат прохождения ПК тем выше, чем выше результаты  
по ЕГЭ. Текущий рейтинг у студентов в течение семестра  постепенно возрастает  
и тем быстрее, чем выше результаты входного контроля. Успеваемость по итогам первой 
сессии в основном несколько выросла по сравнения с результатами предыдущих лет. 
 



















ПГС-10.01 59 1,53 16 34 91(81)** 60 (30) 
ПГС-10.02 55 1,89 18 32 80 (75) 38(40) 
ПГС-10.03* – – 9 15 86 (85) 42(43) 
Ст -10.04 48 1,38 15 20 50 73 
СТ -10.05 42 1,37 5 16 43 30 
АТПП-10.03 50 1,43 23 23 45 9 
ЭС-10.06 59 1,35 42 54 86 19 
ЭС-10.07 56 1,40 38 45 86 21 
Примечание:* – иностранные студенты; ** – в ( ) – результаты прошлого года. 
 
По окончании ПК было исследовано мнение студентов на тему: «Оценка 
эффективности проведения вводного курса по физике». В опросе приняли участие  
147 респондентов – студентов первого курса обучения машиностроительного (МСФ) и 
инженерно-строительного (ИСФ) факультетов.  Среди них 67 % юношей и 33 % девушек. 
В результате анализа результатов тестирования был сделан ряд выводов, 
характеризующих уровень подготовки первокурсников, их способность усваивать новый 
материал, самооценку и желание учиться. 
Установлено, что для успешного усвоения программы физики в высшей школе 
абитуриентам недостаточно только школьных занятий в рамках основной программы. У 
большинства первокурсников объем курса физики в школе составлял 2 урока в неделю (59,9 
% опрошенных респондентов). Столь большое число студентов, изучающих физику только на 
базовом уровне, определяется малым количеством профильных классов в городе Твери и 
практически полным их отсутствием в Тверской области. Из студентов строительного 
факультета  число окончивших городскую школу – 62 %, студентов, закончивших районную 
или сельскую школы, – 38 %. Первокурсники адекватно оценивают уровень своих знаний по 
предмету, в связи с чем у 74,8 % опрошенных была дополнительная подготовка перед ЕГЭ по 
физике. Для 40,2 % эта подготовка заключалась в посещении факультативов в школе, 37,8 % 
занимались с репетитором из школы, 14,2 % занимались с репетитором из вуза и 6 % 
посещали курсы в вузе.  
В результате баллы ЕГЭ по физике, согласно ответам респондентов, 
распределились следующим образом: менее 40 и более 70 баллов получили 6 и 7 % 
респондентов, то есть меньшая часть. Большее же количество опрошенных по результатам 
ЕГЭ по физике набрали от 50 до 60 баллов (42 %). Эти результаты коррелируют с баллами 
ЕГЭ по математике. Согласно ответам респондентов, они распределились следующим 
образом: менее 40 и более 70 баллов получили 4 и  
8 % респондентов соответственно, то есть меньшая часть. Большее же количество 
опрошенных по результатам ЕГЭ по математике набрали от 50 до 60 баллов и от 60 до 70 
баллов (по 33 % респондентов соответственно). Это достаточно приемлемые результаты, 
но столкнувшись с программой высшей школы, студенты поняли, что не готовы к ней. 
Этот вывод можно сделать потому, что 49,7 % респондентов оценивают свой уровень 
знаний по физике по окончании школы как «средний», 22,4 % – «плохой», 20,4 % – 
«хороший», 54 % – «очень плохой» и 1,4 % – «очень хороший».  
Изучение вводного курса физики в 1-м семестре существенно помогает студентам 
улучшить качество знаний и повысить успеваемость по предмету. Так,  
17,5 % студентов считают,  что они устранили пробелы в знаниях, приобретенных  
в школе, и восстановили в памяти то, что знали в школе; 17 % лучше адаптировались  
к вузовской форме преподавания; 16,4 % приобрели новые знания по физике; 10,8 % 
систематизировали школьные знания; 9,4 % лучше усвоили основные приемы и методы; 6,1 
% лучше освоили базовые физические понятия; 5 % повысили интерес к физике. 
Уровень преподавания программы пропедевтического курса выбран верно, так как 
большинство (65,3 %) студентов считают, что информация, полученная в ходе изучения 
вводного курса лекций, вполне доступна для понимания, однако 19,7 %   
не справляются с программой и считают ее труднодоступной для понимания.  
13,6 % студентов  считают, что повторяемый материал достаточно прост, но полезен  для 
повторения, и по 0,7 % респондентов оценили полученную информацию как слишком 
сложную и слишком простую. 
Для повышения качества проведения вводного курса и более рационального 
распределения отведенных программой часов представляет интерес информация о том, 
какие виды занятий кажутся студентам наиболее эффективными для повторения 
материала. Практические и лекционные занятия как наиболее результативные для 
изучения вводного курса отметили 39,1  и 34,2 % студентов; 16,9 % выделили 
лабораторные работы; 7,4 % – все вышеперечисленное; 2,5 % хотели бы заняться 
подготовкой рефератов и докладов. 
При определении оптимальной методики проведения практических занятий 
студентам было предложено выбрать любое количество ответов. Больше половины  
респондентов (58 %) считают наиболее приемлемым методом проведения практических 
занятий объяснение задач у доски преподавателем, около 46 % – решение задач у доски 
студентом с обсуждением решения, и около 29 %  – самостоятельное решение.  
По результатам проведения ПК можно отметить следующее положительное 
значение пропедевтического курса: 
проведена систематизация знаний, приобретенных при изучении школьного курса 
физики; 
устранены пробелы в знаниях, связанные с низким уровнем фундаментальной 
подготовки в непрофильных классах средней школы, обусловленные недостаточным 
объемом школьного курса физики для базового уровня; 
успешно проведена адаптация первокурсников к вузовскому курсу физики путем 
формирования на начальном этапе обучения базовых физических понятий, общих учебных 
умений и навыков, основных приемов и методов решения физических задач; 
сформированы положительные мотивы обучения в вузе путем устранения 
психологических барьеров, связанных с непониманием и неусвоением вузовского 
учебного курса по причине слабого знания основ физики. 
Считаем целесообразным продолжить практику преподавания пропедевтического 
курса, учитывая его большую эффективность и незначительные финансовые затраты. 
 
